SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 743/2025-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | j }JEEE, narodeného .

B oo ¢asu v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, zastGpeného
URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost-§/12/2025 z 11. novembra 2025 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost-§/12/2025 z 11. novembra 2025
vo vztahu k obvinenému stazovatelovi ||| | || | MBI b olo porusené jeho zikladné
pravo na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladné pravo
podla €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo podla €l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj pravo podl'a €l. 9 ods. 1, 3
a 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost-§/12/2025 z 11. novembra 2025
v ¢asti vzt'ahujicej sa na stazovatel'a || |l zr v uje a vec vracia Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 1 456,37 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna stazZnost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 26. novembra 2025 domahal
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) apodla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1Tost-§/12/2025 z 11. novembra 2025 v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného stdu
sp. zn. 13Tp/36/2025 z 24. oktdbra 2025. Stazovatel’ navrhoval, aby ustavny sud zrusil napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a zaroven aby ustavny
sud prikazal najvys$Siemu stdu prepustit’ stazovatela na slobodu. StaZovatel' si tiez uplatnil
financné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur osobitne proti Specializovanému stdu a osobitne
proti najvysSiemu sudu ako nahradu trov pravneho zastupenia spolo¢ne a nerozdielne proti obom
uz uvedenym stidom.

2. Z tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplynul nasledujuci stav veci: Uznesenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej protidrogovej
jednotky, protidrogového oddelenia Zapad CVS: PPZ-24/PDJ-ZA-2024 zo 17. oktobra 2025
vySetrovatel' stazovatel'ovi vzniesol v bodoch I a VI obvinenie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona. Stazovatel bol obmedzeny
na osobnej slobode 21. oktobra 2025 v ¢ase o 4.45 h. Navrh na vzatie staZzovatel'a do vizby podal
prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre 22. oktoébra 2025 a 24. oktébra 2025 o fiom rozhodol
Specializovany sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho (popri ostatnych spoluobvinenych, pozn.)
zobral do vdzby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Proti napadnutému
uzneseniu Specializovaného sudu podal staZzovatel staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, ze staznosti stazovatela a ostatnych obvinenych zamietol, pricom
neprijal zaruku druzky, otca, matky a sestier stazovatela, ako ani zaruku otca a matky druzky
stazovatel’a ani pisomny sl'ub stazovatel'a a ani peniaznu zaruku vo vyske 35 000 eur poskytnuta
otcom staZovatela.

3. Stazovatel v prvom rade namietal, Ze nebolo vObec zrejmé, na zdklade akych skutocnosti
a dokazov sudy untho vobec videli dovodnost’ trestného stihania, pretoze prvostupiiovy sud len
vymenoval vykonané¢ dokazy (vypoved utajeného svedka ¢&. 1, dokazné prostriedky
zadokumentované pocas vySetrovania realizovaného spolo¢nym vySetrovacim timom LINEA
nauzemi Madarska a Slovenska, vysledky pravnej pomoci z Dominikénskej republiky
a taktiez vysluchy obvinenych || . . ko 2 dalsie listinné
dokazy nachddzajiice sa v spise) uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, avSak neuviedol,
aké skutocnosti v neprospech st'azovatel’a z nich mali vyplynuat, a staznostny sud ho v tomto smere
nijakym sposobom nedoplnil. Podl'a stazovatel'a obligatdorne znaky zlocineckej skupiny neboli
doterajSim dokazovanim vobec preukdzané ani v rovine pravdepodobnosti a z vysluchov vsetkych
obvinenych preto mozno zhrnit', Ze vSetci obvineni popreli spachanie akejkol'vek trestnej innosti



a rovnako tak nikto z obvinenych neuvadza, ze by bol na nejakej zlo¢ineckej skupine ucastny prave
stazovatel. Vypoved utajené¢ho svedka ¢. 1 v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia neobsahuje
zmienku o stazovatelovi, a preto flou podla stazovatela nebolo mozné oddvodnit” vznesenie
obvinenia proti nemu. Sudca pre pripravné konanie mal posudit’ vypoved utajovaného svedka €. 1
vSeobecne a naraz vo vztahu k vSetkym obvinenym, avSak neskumal, ¢o utajovany svedok €. 1
vypoveda jednotlivo a osobitne vo vztahu ku kazdému obvinenému individualne. Keby tak sudca
pre pripravné konanie urobil, zistil by, Ze tento utajovany svedok vo vztahu k stazovatelovi
nevypoveda ni¢, a preto tym nemdze odovodiovat’ jeho trestné stihanie, ¢im sa st'aznostny std
vObec nezaoberal napriek tomu, Ze to stazovatel’ vo svojej staznosti vyslovne namietal.

4. Stazovatel' spochybnoval aj utekovy dovod vézby, pretoze samotna hrozba vysokym trestom
nie je sposobilym utekovym dovodom vizby bez pristupenia obavy z uteku alebo zo skryvania sa.
Okrem toho stazovatel’ spochybnioval tvrdenia stidov o vizbach na osoby zijuce v zahranici, najméa
v Mad’arsku. Podl’a stazovatela ide o vSeobecné, hypotetické a nekonkretizované zavery, z ktorych
ani len nemozno vyvodit, o aké osoby v zahrani¢i ma ist’ a aky ma mat’ s nimi stazovatel’ vzt'ah
a vizby, a preto utekovy dovod vézby nie je podloZzeny konkrétnymi skuto¢nostami. Stazovatel
ma pritom trvaly pobyt na Slovensku, priatel’ku aj dcéru (vratane vyZivovacej povinnosti voci
synovi z prvého partnerstva), a teda rodinné¢ zdzemie, ma na Slovensku, pricom v zahranici
nevlastni ni¢ a nie s mu zname ani nijaké vizby na Mad’arsko.

5. Prvostupniovy sud aj staznostny sud vo vztahu k preventivnemu dovodu vizby konstatovali,
Ze zo sposobu, z rozsahu a doby, po ktorti obvineni mali pachat’ trestnt ¢innost’, pre dany moment
vyplyva, Ze unich nejde o ojedinelé vybocenie z bezného spdsobu Zivota, pradve naopak.
Podrla stazovatel'a tu rovnako ide o vSeobecné a dokazovanim nepodlozené tvrdenie, pretoze
porusovatelia vobec vo vztahu k jednotlivym obvinenym a uZz vobec nie k samotnému
stazovatelovi neuvadzaji a ani nezistuji, ako konkrétne si staZzovatel obstardva financné
prostriedky na zivobytie. Pokial’ poruSovatelia nepovazuju za preukazané, ¢im sa stazovatel’ realne
zivi, resp. tieto skutoCnosti poruSovatelia nerozvadzaji a ani neuvadzaji, potom nemoZu
bez akychkol'vek podkladov a dokazov oddvodiujtcich trestné stihanie stazovatela tvrdit, Ze sa
stazovatel' zivi vylu¢ne na zédklade trestnej Cinnosti. Prvostupfiovy sud zvyraziioval preventivny
dovod vizby u stazovatela aj skuto¢nostou, Ze sa uz nachadzal vo vykone trestu, staznostny std
zase argumentuje, Ze st'azovatel sa mal tejto trestnej Cinnosti dopustit’ v ¢ase podmienecného
prepustenia. Aj sam staZovatel' vo svojom vysluchu uviedol, ze bol vo vykone trestu za kradeze
motorovych vozidiel. Tu je vSak potrebné zdoraznit, ze krddeZ motorovych vozidiel je Uplne
odli$nd trestnd Cinnost’ ako ta, pre ktoru je stazovatel stihany v tejto trestnej veci, a preto jeho
predchadzajiice odsudenie nemozZe samo osebe a bez pristipenia d’alSich skutoc¢nosti zakladat
preventivny dovod vézby, pretoze trestny ¢in kradeze nie je trestnym c¢inom rovnakej povahy
ako ucast’ v zloCineckej skupine.

6. Stazovatel' vycital sidom aj porusenie svojho prava na obhajobu a nezdkonnost” dokazov.
Obhajca stazovatel’a zistil, Ze v posudzovanej trestnej veci malo byt vydanych celkovo 25 prikazov
stdu na ITP prostriedky, avSak v utajovanej prilohe spisu sa nenachadza jediny prikaz sudu, jediny
podnet policajta, ako ani jediny néavrh prokuratora. Konkrétne vo vztahu k stazovatelovi sa
v utajovanej prilohe nachddza zdznam zo sledovania a zdznam z telekomunikacnej prevadzky,
v zmysle ktorych mali byt vydané prikazy sudu 14. januara 2025 a 4. jula 2025, avsak k tymto
zdznamom Vv utajovanej prilohe absentuje samotny prikaz sudu zo 14. januara 2025 a 4. jula 2025



(vratane prediZzenia prikazu na sledovanie) a rovnako tak absentuje samotny navrh prokuratora
na vydanie uvedenych prikazov a tiez podnet policajta. S uvedenou argumenticiou sa vSak
staznostny sud vobec nevysporiadal a nedal na fiu stazovatel'ovi nijaku odpoved, pricom ide
o0 zasadnu argumentaciu, pretoze ako mozu byt dokazy ziskané z ITP prostriedkov zakonné, pokial
k nim neexistuju prikazy sudu. Stazovatel d’alej namietal, ze trestné stihanie v tejto veci bolo
zacCaté 17. oktobra 2025, a preto pokial vySetrovatel vznesenie obvinenia odovodnuje dokazmi
z trestného stihania zaGatého 3. aprila 2024 pod CVS: PPZ-57/NKA-BA1-2024, ide v tejto veci
pod CVS: PPZ-24/PDJ-ZA-2024 o nezikonné a procesne nepouZitelné dokazy.

7. Vo vztahu k nahradeniu vézby stazovatel' argumentoval, ze sudy opomenuli skutocnost,
ze stazovatel ma malolettl dcéru (22 mesiacov) a partnerku na materskej dovolenke, a teda su
odkazané na jeho prijem, arovnako tak ma stazovatel' este maloletého syna (| SN
s predchadzajucou partnerkou, voci ktorému mé vyzivovaciu povinnost’. Rovnako sa nevysporiadali
ani s ponuknutou penaznou zarukou, ktord nebola v malej vyske (35 000 eur).

8. Vzhl'adom na intenzivny zasah do svojich prav si staZovatel’ uplatnil financné zadost'ucinenie
vo vyske 10 000 eur od Specializovaného sudu a v rovnakej vyske aj od najvyssieho stdu.

II.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatela

9. Ustavny sid predmetni ustavna staznost predbeZne prerokoval a uznesenim &. k.
1. US 743/2025-30 zo 16. decembra 2025 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie, priCom v Casti
smerujlcej proti uzneseniu Specializovaného stdu sp. zn. 13Tp/36/2025 z 24. oktdbra 2025 a v Casti
namietajucej porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ju odmietol.

10. Vyzvou z 22. decembra 2025 Ustavny sud vyzval predsedu najvyssSieho stdu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predseda najvysSieho sudu v podani doru¢enom tustavnému
sudu 22. januara 2026 predlozil vyjadrenie predsedu senatu 1T, ktory uviedol, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni primerane vysporiadal s dovodnostou trestného stihania proti
staZzovatel'ovi. Dovodnost’ toho trestného stihania mala vyplyvat z navrhu prokuratora, ktory
zodpovedal prislusnému vysSetrovaciemu spisu. K vypovedi utajené¢ho svedka ¢. 1 (ktord mala
»heusvedCovat™ stazovatela) predseda sendtu uviedol, Ze tento svedok spominal viacero bielych
koni a v tomto kontexte bolo logické, Ze nepoznal vSetkych. Okrem toho zddraznil, Ze v danej veci
rozhodovali stdy nielen o vizbe stazovatela, ale spolu o vdzbe Siestich obvinenych. Napokon
uviedol, Ze stazovatel'a sa tykalo spolu 9 prikazov sudcov pre pripravné konanie (na ITP, pozn.),
ktoré boli riadne odovodnené, a ak stazovatel’ namietal, Zze nedostal odpovede na vsetky otazky,
k tomu dodal, Ze podania st'azovatela boli najrozsiahlejSie (v porovnani s ostatnymi obvinenymi,
pozn.) v rozsahu stoviek stran.

11. Predmetné vyjadrenie najvysSieho sudu zaslal ustavny sud 22. janudra 2026 pravnemu
zastupcovi stazovatela svyzvou na vyjadrenie. Na tito vyzvu reagoval pravny zastupca
stazovatela podanim doru¢enym ustavnému stdu 23. januira 2026, v ktorom zdoraznil,
ze bez ohl'adu na pocet obvinenych oséb sudy pri rozhodovani o vizbe ni¢ nezbavuje povinnosti
posudit’ dovodnost’ trestného stihania ku kazdému obvinenému individualne, a nie vSeobecne



a hromadne, ako to urobil najvyssi sid v napadnutom uzneseni. Najvys$si sud v napadnutom
uzneseni neuviedol konkrétne a presne, zcoho vyplyva dovodnost trestného stihania
proti stazovatel'ovi, a neuviedol to ani sudca pre pripravné konanie, ako ani prokurator v navrhu
na vzatie do vizby, na ktory najvyssi sud odkazal. Stazovatel’ navySe dodal, ze kvoli postdeniu
zakonnosti vedenia trestného stihania je kompetencia rozhodovat” o vdzbe zverena prave sudu
atento sa preto nemdze zbavit zodpovednosti posudit’ zakonnost' trestného stihania s odkazom
na prokuratora. K prikazom sudcov pre pripravné konanie na pouzitie ITP stazovatel’ uviedol,
Ze s tymito sa sudy prvykrat oboznamili az v ramci konania o st'azovatelovej ziadosti o prepustenie
z vizby z 18. novembra 2025, ked stazovatel’ pred sudcom pre pripravné konanie namietal, Ze tieto
prikazy chybaji, a sudca pre pripravné konanie si ich nasledne vyziadal (o uvadza aj sam
v uzneseni sp. zn. 13Tp/36/2025 z28. novembra 2025, ktorym ziadost' o prepustenie z vézby
zamietol). Stazovatel’ nasledne podal staznost’ a o tej rozhodol najvyssi sad 17. decembra 2025
aprave pri tomto rozhodovani mal byt najvyssi sud po prvykrat obozndmeny s predmetnymi
prikazmi, a nie pri rozhodovani o prvotnom vzati stazovatel'a do vizby. Stazovatel’ tu preto videl
poruSenie svojho prava na kontradiktérnost’ konania, pretoze tieto prikazy nemali k dispozicii
v Case rozhodovania o jeho vzati do védzby ani jeho obhajoba a ani samotné sudy. StaZovatel’ teda
dospel k zaveru, ze najvys$i sid vo svojom vyjadreni k Gistavnej staznosti nevyvratil jeho
argumentaciu z Gstavnej staznosti tykajucu sa porusenia nim oznacenych prav.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k nazoru, ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktory rozhodol o st'aznosti proti rozhodnutiu o vzati staZzovatel'a do véazby, doslo
k poruseniu staZzovatel'ovho prava na osobnu slobodu [€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ¢l. 8 ods. 1,2 a 5
listiny, ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach].

14. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody
a do prav obvinené¢ho. Ked’ze ide o najzavaznejsi zasah, vyZaduje po cely ¢as sidnu kontrolu jej
Gistavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zaujmu odovodnujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re§pektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Rakasku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

15. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zadkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otdzka,
¢ije vdzba zdkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (m. m. 1. US 79/02, 11L. US 77/05, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
V. US 237/2021), s ktorym musi byt’ v silade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v iom



vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) vo veciach Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 —
20, bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

16. Z judikatary ESLCP tiez vyplyva, ze sid rozhodujici o pozbaveni slobody nemusi dat’ odpoved
na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sid vSak nesmie ignorovat konkrétne
skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti*
pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’
€. 33977/96, bod 94).

17. Obsahom zékladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy je ustanovenie,
podla ktorého osobu mozno do vidzby vziat' iba z dovodov ana cas ustanoveny zakonom
a na zéklade rozhodnutia stdu. Ustavny ramec dopliiaji ustanovenia dohovoru, konkrétne ozna¢eny
¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit slobody, pokial’ sa
tak nestane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom, ak sl opravnené dévody domnievat’ sa,
Ze je potrebné zabranit’ osobe v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani, a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, podrla ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom,
ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

18. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vézbou moéze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom, a preto Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku je
integralnou stastou Gstavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 Ustavy je aj oprdvnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujtci o jej vizbe skiimal vyznamné skutocnosti za védzbu a proti nej vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, s'ubom alebo penaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, III. US 115/08). Z judikattry ustavného
sadu (I US 417/2011) vyplyva, Ze pri rozhodovani o viizbe musia byt si¢asne splnené formalne
predpoklady vizby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni
obvinenia, a materialne predpoklady véazby, t. j. musia existovat’ skutoCnosti osvedcujice
kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie, bol spachany a ma
znaky trestného €inu a Ze sa obvineny trestného €inu dopustil, a zdrovenn musi existovat’ niektory
z véazobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

19. Prvou otazkou, ktorou sa ustavny stid musel zaoberat’, je podmienka dovodnosti podozrenia
stazovatela zo spachania trestného ¢inu, ktory mu je kladeny za vinu. V tomto kontexte
ale podotyka, Ze nie je tlohou ustavného sidu v Stadiu pripravného konania posudzovat’ mieru
podozrenia st'azovatel'a zo spachania zalovaného trestného ¢inu z pohl'adu opodstatnenosti vizby.
Pokial’ by ustavny sud predbezné hodnotenie ddokazov vykonal, atrahoval by si pravomoc
vieobecnych sudov, ktord mu z hl'adiska subsidiarity neprislacha (III. US 518/2021). Ustavny sud
z hl'adiska materidlnej podmienky vézby tykajlcej sa dovodnosti podozrenia zo spachania trestného
¢inu stazovatelom v pripravnom konani moéze len posudit, ¢i sa najvys$si sud dostatocne
vysporiadal s namietkami stazovatel’a v jeho staznosti proti uzneseniu, ktorym bol vzaty do vizby
(I11. US 523/2021).



20. Vo faze rozhodovania o vézbe pritom nema dochadzat’ k vyhodnocovaniu dokaznej situacie
ako pri rozhodovani vo veci samej a vSeobecny sud sa pri rozhodovani o védzbe nezameriava
na hodnotenie dokazov sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Je vSak
nevyhnutné, aby sud v tejto suvislosti reagoval na zdsadné namietky obvineného, ktoré maju
potencial relevantne spochybnit’ dévodnost’ jeho trestného stihania. Sudca pre pripravné konanie
¢1 sud pri rozhodovani o viazbe musia v prislusnom Stadiu trestného konania skiumat’ (okrem iného),
¢1 ma spisbou a pripadnymi pred sudom tvrdenymi skuto¢nostami minimalne pri dostatocne
rozumnej miere pravdepodobnosti bez zjavnych omylov a nespravnosti osvedcenii skutocnost’,
ze existuju dovody na podozrenie, ze stihany skutok spachal obvineny. Tuto okolnost’ zistuje
na ucel rozhodnutia o osobnej slobode obvinen¢ho v tUstavou, pripadne Trestnym poriadkom
predpisanej lehote. Nie je preto jeho ulohou nachadzat’ ultimativne zavery tykajuce sa dovodnosti
trestného stihania obvinené¢ho (napriklad s vynimkou uz spomenutych zjavnych omylov
alebo nespravnosti) alebo uzatvarat, resp. odstraniovat’ otvorené kolizie ¢i konflikty dokaznej
hodnoty jednotlivych dokazov. Ak vSak obvineny adekvatne razantne a dostato¢ne zrozumitelne
artikuluje svoje vyhrady voc¢i dovodnosti svojho trestného stihania, pricom tato jeho obrana ma
rozumnu Sancu ovplyvnit’ jeho postavenie, sud je povinny viest s obvinenym (obhajobou) dialog
a adresne sa s nou vysporiadat’. Ak sud tuto podmienku splnenti nemd, musi to rovnako dostato¢ne
vysvetlit. Ziadna z ustavou akceptovatelnych mozZnosti nepriptsta obranu obvineného ignorovat’,
pripadne na tito reagovat argumentacnymi skratkami v podobe jednoduchej citacie podmienok
vizby v zmysle zdkona. Tie totiz sice formalne mézu navodzovat’ dojem, ze sud podmienky vézby
skumal a tieto neaplikoval contra legem, neumoznuji vSak ucinit’ presved¢ivy zaver, Ze tieto neboli
aplikované contra factum. Kasaénu intervenciu ustavného sudu su tak sposobilé vyvolat’ také
rozhodnutia v§eobecnych sudov, v ktorych na vyCerpavajicu argumentaciu obvineného prislusny
sud reaguje len abstraktne a z jeho rozhodnutia nie je zrozumitelnym a jasnym spdsobom ¢itateI'na
reakcia na zasadné¢ obhajobné namietky. Tie vSak, prirodzene, musia byt dostatocne obsahovo
kvalifikované a zmysluplne spochybnit’ niektory z dévodov vizby, pricom ¢im konkrétnejSia je
v okolnostiach veci argumentacia staZzovatel'a vztahujuca sa na jednu z materidlnych podmienok
vazby, tym konkrétnejSiu odpoved’ si vyZaduje. Predpoklad je pritom vzdy v prospech prepustenia,
nie v prospech obmedzenia osobnej slobody vézbou, pretoze védzba predstavuje vynimku z prava
na osobni slobodu (I. US 184/2023).

21. Ustavny std v prejedndvanej veci ale musel konstatovat, e najvy$si sid v napadnutom
uzneseni iba skopiroval stru¢né a lakonické konStatovanie prvostupiiového sudu, ze ddévodnost
podozrenia obvinenych zo spachania trestnej ¢innosti vyplyva najmé z vypovede utajeného svedka
¢. 1, z dokaznych prostriedkov zadokumentovanych pocas vysetrovania realizovaného spolo¢nym
vySetrovacim timom LINEA natzemi Madarska a Slovenska, z vysledkov prdvnej pomoci
z Dominikanskej republiky a taktiez vysluchov obvinenych [ .
I ko aj z dalsich listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise. Bez toho, aby rozliSoval
medzi jednotlivymi obvinenymi, ktori mali pdsobit’ na rozli€nych poziciach v ramci organizovanej
skupiny. Pokial' ide o obvinenych, ktori mali mat’ rdézne postavenie arozlicné Ulohy v ramci
organizovanej skupiny, nestaci iba exemplifikativne vymenovat’ vykonané dokazy, pretoze tieto
nemusia byt' v rovnakej miere inkriminujice k vSetkym obvinenym. Stazovatel’ pritom vo svojej
staznosti proti prvostupnovému rozhodnutiu konkrétnou argumentaciou spochybiioval, ze by
akykol'vek ztychto ako priklad uvedenych dokazov vo vztahu k nemu zakladal dévodnost’



podozrenia zo spachania alebo z Gcasti na trestnej ¢innosti. Na tieto jeho namietky ale najvyssi sud
v napadnutom uzneseni vobec nereflektoval. Okrem uz uvedeného zoznamu dokazov najvyssi sud
v napadnutom uzneseni iba dodal, ze nebolo pochybenim prvostupiiového sudu, ak svoje zavery
oprel o skuto¢nosti uvedené v navrhu prokuratora v pripade, Ze sa s nimi stotoznil na zaklade
predlozeného spisového materidlu. V tejto situacii bolo podla najvysSieho sudu nadbytocné
opakovat’ skutkové zadvery uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré povazoval za dostatocne
odovodnené. Ani vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti nebol najvyssi std konkrétne;jsi,
ale iba vSeobecne odkazal na uznesenie o vzneseni obvinenia v predmetnej veci, ako aj navrh
krajskej prokuratiry na vzatie obvinenych do vizby. Takyto postup je ale celkom zjavne
nedostatocny s ohl'adom na ustalent judikataru ustavného sudu, podla ktorej rozhodnutie o vdzbe
musi byt odévodnené poukdzanim na konkrétne skutodnosti (m. m. I US 348/2016,
1. US 200/2019, 1. US 200/2021). Aj ked bol postup prvostupiiového sadu este udrzatelny,
nasledné ignorovanie konkrétnych a vecnych ndmietok, ktoré boli relevantné vo vztahu
k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela, zo strany druhostupiiového stdu rozhodujuceho
o staznosti stazovatela, vtomto pripade nemohlo obstat. NavySe odkazy najvysSiecho sudu
na uznesenie o vzneseni obvinenia ananavrh prokurdtora na vzatie do vdzby vo vyjadreni
k tstavnej staznosti nemohli byt spoOsobilé napravit’ opomenutia v samotnom napadnutom
uzneseni. Aj z tychto ale iba vyplyvalo tvrdenie, ze nelegélne aktivity stazovatel'a mali spocivat
v zabezpeCovani logistiky zlo¢ineckej skupiny, a vyplyvali aj z analyzy nasadenych informacno-
technickych prostriedkov bez akejkol'vek blizsej Specifikéacie. Ak by sa aj v utajovanej prilohe spisu
nachadzali zdznamy o pouziti ITP (ku ktorym mala obhajoba st'aZovatel’a pristup, pretoze na nich
odkazovala vramci svojej argumenticie o nezdkonnosti dokazov, pozn.), ktoré by zakladali
podozrenie vo vztahu k staZovatelovi, malo napadnuté uznesenie vo vztahu k staZovatel'ovi
odkazovat’ prave na tieto zdznamy. V napadnutom uzneseni ale absentovala akdkol'vek zmienka
nad rdmec vSeobecného exemplifikativneho vypoctu dokazov v predmetnom trestnom konani.

22. Ustavny sud opakuje, ¢ mu vtomto momente neprinalezi, aby autoritativne posudzoval
dovodnost’ podozrenia voci st'azovatel'ovi, a uznava, ze rozhodnutie prvostupiiového stdu o vizbe
mohlo byt v tomto smere aj vSeobecnejSieho charakteru s odkazom na navrh prokuratora na vzatie
do vizby, resp. na uznesenie o vzneseni obvinenia. Problém identifikoval ustavny sud az v tom,
Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni Ziadnym spdsobom nereagoval na konkrétne a relevantné
namietky stazovatel'a tykajuce sa dovodnosti podozrenia vo¢i nemu, ktoré v tomto dosledku boli
relevantné aj vo vztahu k obmedzeniu jeho osobnej slobody. Odévodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ktorym tento reagoval na namietky st'azovatel'a, sa vyznaCovalo takou mierou
vSeobecnosti, neadresnosti a hypotetickosti, ze by mohlo byt zidkladom obmedzenia osobne;j
slobody neurcitého okruhu obvinenych 0s6b bez jasnych a racionalne uchopitelnych dovodov
takého zavazného obmedzenia zakladnych prav, a preto bolo prave napadnutym uznesenim
vo vztahu ku stazovatel'ovi porusené zakladné pravo na osobnu slobodu. Ustavny sud este dodéava,
Ze samotna okolnost’, Ze sa rozhodovalo o védzbe spolu Siestich obvinenych, neznamena, Ze riadne
podlozené a zdovodnené dovodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti k niektorym z nich
zakladé bez d’alSieho toto podozrenie aj k ostatnym, resp. Ze ak i§lo o viacerych obvinenych, stacilo
materidlne dovody vizby zalozit’ aspon k niektorym.

23. Vzhl'adom na okolnost’, Ze ustavny sud identifikoval porusenie stazovatel'om oznacenych prav
uz pri posudzovani prvej materidlnej podmienky vazby (dostatocne dévodné podozrenie voci



stazovatel'ovi), uz neskumal jej d’al§ie materidlne podmienky, t. j. existenciu niektoré¢ho z dovodov
vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, resp. splnenia podmienok nahradenia vézby, ktoré
stazovatel' taktiez namietal vo svojej ustavnej staznosti, resp. podmienky nahradenia vézby.
Bez splnenia tejto prvotnej podmienky je hodnotenie d’alSich materidlnych podmienok vézby
bezpredmetné. V kazdom pripade ustavny sud zdoraziuje, ze povinnost sudov formulovat
konkrétne zéavery k jednotlivym obvinenym sa nevztahuje iba na dovodnost podozrenia,
ale aj na d’alSie materidlne podmienky vizby.

24. Ustavny sad preto rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo vo vztahu k stazovatelovi
k poruseniu zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy, ¢l. 8 ods. 1,2 a5
listiny a jeho prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 dohovoru,
resp. podl'a €l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (bod 1
vyroku tohto nalezu).

25. Kedze stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti namietal aj zdkonnost’ vykonanych doékazov
v trestnom konani (tdto namietka tvorila signifikantna ¢ast’ argumentacie v jeho Ustavnej st'aznosti,
pozn.), resp. zdkonnost celého trestného konania, v tomto smere musel ustavny sud (napriek
vysloveniu poruSenia zdkladného prava na osobnt slobodu, pozn.) konStatovat, ze tieto otazky nie
su predmetom rozhodovania o vézbe. Tu ustavny sud v plnej miere suhlasi so zdverom najvyssicho
sudu v napadnutom uzneseni, ze prvostupiiovy sud, ako aj staznostny sud sa pri rozhodovani
o vidzbe zaoberaju iba materidlnymi a formalnymi podmienkami dovodov vézby a nehodnotia
zakonnost’ dokazov ako takych — toto bude ulohou sudu rozhodujuceho v merite veci.

IV.
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud mozZe prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid modze zarovei vec vratit na d’alie konanie,
zakazat’ pokraCovanie v porusovani zékladnych prav a slobdd alebo I'udskych prav a zdkladnych
slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil
préava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

27. Podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny stid zrusi aj iny zasah, ktorym
boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripista povaha zdsahu. Podl'a § 133
ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak tGstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec
na d’alSie konanie.

28. V nadviznosti na vyslovenie poruSenia prav stazovatela ustavny sid napadnuté uznesenie
v Casti vzt'ahujucej sa na st'azovatela zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’al$ie konanie (bod 2
vyroku tohto nélezu).



29. Podla § 134 ods. 1 zédkona o tGstavnom stde ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

V.
Navrh na prepustenie z vizby na slobodu a priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia

30. Stazovatel’ ziadal, aby tustavny sud prikazal najvysSiemu stdu, aby ho prepustil z vizby
na slobodu.

31. Kuvedenému navrhu stazovatela ustavny sud konStatuje, ze prikaz na prepustenie z vdzby
na slobodu predstavuje vynimocné opatrenie uréené pre Specifické a ojedinelé pripady porusenia
prav stazovatel'ov. O jeden druh takychto pripadov pdjde, ak sa zruSenim napadaného rozhodnutia
straca Ustavny titul na drzanie vo vézbe — napr. v situdcii, ked sa napadnutym rozhodnutim
rozhodlo o predizeni vizby (II1. US 128/05, III. US 84/06) alebo ak ide o opitovné porusenie prav
obvineného vo vizbe (III. US 295/05, III. US 79/02), pripadne, celkom vynimoéne, ak sa ,,sudne
rozhodnutie opiera o dovod vizby, ktory v danom &ase nemdze existovat™ (III. US 33/2021).
Taktiez by jednym z takychto vynimocnych pripadov mohla byt situacia, ked’ by ustavny sud
dospel k zaveru o celkom zjavnej neexistencii ,,dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu®
v konkrétnom pripade, a teda by bola spochybnend samotna dovodnost’ trestného stihania, v rdmci
ktorého bola vizba uvalena (I. US 200/2021, 11. US 170/2022).

32. Ziadna zuvedenych situacii v posudzovanej veci nenastala, apreto Ustavny sud navrhu
staZzovatel'a na prepustenie z vizby nevyhovel (bod 4 vyroku tohto ndlezu).

33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ staZzovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

34. Stazovatel poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur vo vztahu
k najvyssiemu sudu a 10 000 eur vo vztahu k Specializovanému sudu.

35. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie. Priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy prichadza do tivahy predovSetkym
vtedy, ked’ poruSenie zdkladného prava alebo slobody uZz nie je mozné napravit zruSenim
rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do pdvodného stavu (I. US 15/02, III. US 523/2021).
Vzhl'adom na zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie,
ako aj s prihliadnutim na okolnost, Ze okrem rozhodnutia o prvotnom vzati staZzovatel'a do vézby
rozhodovali sudy uZ aj o jeho ziadosti o prepustenie z vizby (pricom z podani staZzovatela vyplyva,
ze nebol prepusteny, pozn.), tstavny sud navrhu stazovatel'a na priznanie primerané¢ho financného
zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) néhradu trov konania
v celkovej sume 1 456,37 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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37. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Stazovatelovi vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu) a jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
vroku 2026 (replika stazovatela k vyjadreniu najvysSieho sudu). Vysku odmeny a rezijné¢ho
pausalu bolo nésledne potrebné navysit’ o dan z pridanej hodnoty na celkova sumu 1 456,37 eur.

38. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu
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